,aufbrechen”

Triptychon = Martin Thomé

+Aufbrechen” hat mehrere Bedeutungen:
« Losgehen, Starten als Aufbruch ins Ungewisse
(Zukunft)
« Verlassen, Zuriicklassen als Aufbruch aus dem Be-
kannten (Vergangenheit)
« Auflosen einer festen Form, Aufbrechen einer star-
ren Vorgabe (Gegenwart)

Aufbrechen hat also mit Zeit zu tun.

Alle drei Dimensionen von ,aufbrechen” gehoren letzt-
lich zusammen; denn indem ich aufbreche auf etwas
Neues zu, lasse ich zugleich etwas Bekanntes zurlick,
und beides geschieht in dem Moment, in dem ich jetzt
und hier das Bekannte und Gewohnte aufreil3e, die fes-
ten Formen auflése und sie eben dadurch aufbreche.

Aufbrechen zu etwas Neuem hin ist zugleich ein Auf-
brechen von etwas Altem
her und vollzieht sich durch
das Aufbrechen der gegen-
wartigen Muster, Strukturen
und Formen.

www.foerderverein-michaelsberg.de

Aufbrechen ist also ein Akt der Gegenwart, in dem Be-
stehendes - eine Vergangenheit — verlassen wird und
in dem auf Unbekanntes - eine Zukunft — ausgegrif-
fen wird.

Mein Verhdltnis zum zukinftigen Unbekannten ist
durch Imagination bestimmt und gepragt; ich bin noch
nicht dort, wo es hingehen soll, aber ich habe ein Bild
davon vor Augen, eine Vorstellung, eine Vision. Diese
Vision ist — naturlich, weil es um Zukunft geht — unklar
und unvollstandig, umrisshaft und schemenhaft — aber
eben gerade dadurch eine Imagination. Diese Vorstel-
lung des Kiinftigen speist sich aus der Hoffnung, der Er-
wartung, der Projektion, dem Sinnentwurf.

Mein Verhaltnis zum vergangenen Bekannten ist aber
ebenfalls durch Imagination gepragt und bestimmt;
denn ich ,habe” ja nicht das,
was war, konkret hier und
jetzt, sondern immer nur mei-
ne Vorstellung davon, wie es
war und was es bedeutete.
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Jede Vergangenheit, die ich mir ins Gedacht-nis rufe, ist
ebenfalls nur eine Vorstellung, die sich allerdings aus
anderen Quellen speist als die Imagination des Kiinfti-
gen: Aus der Erinnerung, der Retrospektion, der Sinn-
erfahrung namlich.

Mein Verhaltnis zum Gegenwartigen dagegen ist an-
ders als die beiden anderen Verhdltnisse: Es kommt
nicht aus der Imagination, sondern — um ein Kunstwort
einzufiihren — aus der Demagination. In der Gegenwart
bin ich zugleich sicher und unsicher, eindeutig und un-
eindeutig — weil sie sich nicht festhalten lasst und trotz-
dem bekannt ist, im Augenblick anwesend und im glei-
chen Augenblick in die Abwesenheit driftend.

Gegenwart besteht aus unzahligen einander Uberla-
gernden und miteinander wechselwirkenden Aspek-
ten und Perspektiven und setzt sich in jedem Augen-
blick neu zusammen, nur um im nachsten Augenblick
durch das Zusammenspiel von Vision und Erinnerung
neu sortiert zu werden. Denn jede Gegenwart ist eine
neue solche, wird neu zusammengesetzt und ist mit
keiner anderen zu vergleichen, die vor ihr war oder
nach ihr kommt.

Gegenwart ist also tatsachlich ,Demagination”. Das
Verschwinden eines exakten und genauen, konkreten
Bildes - Bilder habe ich nur von Zukunft und Vergan-
genheit, und ein Bild meiner Gegenwart erhalte ich nur
nachtraglich in der Erinnerung oder im Vorgriff durch
die Vision. Die Gegenwart selbst ist nicht festzuhalten,
nicht prazise zu bestimmen, noch nicht einmal auf der
Zeitschiene, denn im Augenblick des Bestimmens ist
sie schon wieder Vergangenheit oder eben Zukunft,
je nachdem ob ich sie erinnere oder voraussehe. Die
Gegenwart ist nur auszuhalten - als Unbestimmte und
Fragliche, Aufgebrochene und nicht fest Gestellte.

Das spiegelt sich wider in Platons Deutung des Augen-
blicks als ,exaiphnes”, als ,das Plotzliche”: Der Augen-
blick ist als Gegenwart nicht ein Ort auf dem Zeitstrahl,

sondern der Ubergang selbst, in dem das Eine Seiende
-, to hén” - libergeht vom Sein - ,einai” — zum Nicht-
sein - ,mé einai” — in der ganzen Dynamik immer zu-
sammengehalten durch die nicht fassbare Gegenwart.

Das spiegelt sich wider in Augustinus’ Deutung der
Zeit: In der in der Seele drei Zeiten sind, die Ge-gen-
wart von Vergangenem , die Gegenwart von Gegen-
wartigem und die Gegenwart von Zukiinftigem - in
der ganzen Dynamik immer zusammengehalten
durch die nicht fassbare Gegenwart.

Das spiegelt sich wider in Cusanus’ Deutung des Er-
kennens:als ,belehrte Unwissenheit”, in der der Ineins-
fall der Gegensatze, die ,coincidentia oppositorum”
unmittelbar geschieht und sich jenseits der katego-
rialen Ordnung der Begriffe und Entitaten abspielt, in
Unmittelbarkeit ausgesetzt und aus ihr heraus aufge-
brochen gegentiber der ungebrochenen, bruchlosen
Eindeutigkeit und Stringenz einer prinzipiellen Ableit-
barkeit der Wahrheit.

Das spiegelt sich wider in Lévinas’ Deutung der Gottes-
beziehung: Als Vortibergang, der nur an seiner Spur er-
kennbar ist, aber nicht dingfest zu machen und nicht
mit einer eindeutigen Kontur versehen werden kann.

Fur die Gegenwart: Das Bild des Punktes, der dimen-
sionslos ist und der deswegen das Oszillieren von Ver-
gangenheit und Zukunft in ihren verschiedenen und
unendlichen Imaginationsmoglichkeiten seinerseits er-
moglicht. Im Punkt gibt es wegen der Dimensionslosig-
keit auch keine Imagination - er ist das einzig Wirkliche.

Eine gewagte Volte, philosophiegeschichtlich be-
trachtet — und man konnte vieles dagegen ein-wen-
den, wenn man die genannten Denker eingehender
interpretierte und kontextualisierte. Aber hier geht es
nicht um Philosophiegeschichte und eine wie immer

geartete ,richtige”, ,korrekte” Interpretation, sondern
um Kunst.
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Und die ist assoziativ, momentan, sie blindelt Herkunft
und Zukunft im Augenblick, ohne Anspruch auf die
einzig richtige Deutung, aber dafiir mit dem Anspruch,
einen Aufbruch zu vergegenwartigen — das Aufbre-
chen aus dem Bekannten ins Unbekannte durch das
Zerbrechen der bestehenden Eindeutigkeiten.

Insgesamt 18 Monchszellen des Benediktinerklosters
auf dem Michaelsberg in Siegburg wurden photogra-
phiert, nachdem das Kloster aufgegeben worden war
und die leeren Raume noch vor der Umgestaltung des
Gebaudes offenstanden. Die Bilder wurden jeweils aus
der gleichen Perspektive vom davor liegenden Flur
aus aufgenommen durch die 80 cm tiefe Laibung der
Tar hindurch in den Raum hinein gegen das der Tir
gegenlber liegende Fenster. AnschlieBend wurden
die 18 Bilder jeweils zu sechsen einander Uberlagert,
so dass sich drei Multi-Layer-Bilder ergaben.

Es lassen sich einerseits zahlreiche Details der einzel-
nen Zellen erkennen, andererseits lasst sich nicht ent-
scheiden, welches Detail zu welcher Zelle geh6rt und
welche Zelle wie genau ausgesehen hat.

www.foerderverein-michaelsberg.de

Die Monche sind bei der Aufhebung des Klosters auf-
gebrochen: In eine ungewisse Zukunft hinein, die jeder
fur sich eigens und anders imaginiert hat. Aus einer
Vergangenheit heraus, die fir jeden anders war, an-
ders gegriindet, anders erlebt, anders erfahren, anders
gedeutet. Und genau darin und dadurch wurden die
klaren Konturen der Lebens-Raume der Ménche aufge-
brochen, miteinander verschmolzen, einander Uberla-
gert und ineinander verschrankt, so dass alles, was ihre
Gegenwart ausgemacht hatte, in seiner ganzen Fragili-
tat und Uneindeutigkeit sichtbar geworden ist.

Bildformate:
Zentrale Tafel 90 x 60 cm
Seitliche Tafeln 75 x 50 cm
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